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ridolin «Osterhazy» Hauser ist

weit Uber die Nafelser Dorf-

grenzen hinaus bekannt: Als

oberster Fridolin, als Fahrts-

Fan, als Moderator von Anlas-
sen und als ehemaliger Gemeindeprasi-
dent. Vor seiner Pensionierung war er
Berufsschullehrer und Rektor. Er ist aber
auch Experte fiir Dorfkultur, die er hoch-
halt. Er analysiert, wie man trotz fusio-
nierter Gemeinden einen Zusammen-
halt der Bevolkerung herstellen kann
und wer dafiir verantwortlich ist, wenn
das nicht klappt. Hauser ist 78-jahrig
und lebt nach 26 Auswartsjahren - na-
tlrlich - in Nafels.

Herr Hauser, meine Mutter ist eine
Gallati. Sind wir beide eigentlich mit-
einander verwandt?

FRIDOLIN HAUSER: Im Glarnerland
sind alle miteinander verwandt. Zum
Gliick haben wir jetzt Zuziger, die den
Genpool etwas erweitern. Als ich noch
Gemeindeprasident war, haben wir ein-
mal nachgeforscht, wer aus dem Rat mit
Korpskommandant Feldmann verwandt
war. Was denken Sie?

Keine Ahnung. Die Hélfte?
Nein, alle. (lacht)

Ich frage nach der Verwandtschatft,
weil man das in Néfels macht, wenn
man jemanden trifft, oder?

Die wahren Néfelser miissen nicht darii-
ber sprechen, sie sehen einem den Gen-
pool von Weitem an. (lacht) Aber im
Ernst: Wir sprechen hier von etwas, das
am Zerbrockeln ist. Ich kenne, wenn ich
Uber den Friedhof in Nafels schreite,
langst viel mehr Leute, als wenn ich
durch das Dorf gehe.

Und das ist schlecht?
Nein, es ist anders. Dass man alle Leute

im Dorf kannte, hatte ja auch seine Kehr-

seite: Die soziale Kontrolle war viel stér-
ker. Ich wohne in der Gerbi in Néfels.
Wenn dort frither einer im obersten
Haus geniest hat, hat ihm der im unters-
ten Haus Gesundheit gewtinscht. Wenn
einer am Sonntag nicht in der Kirche
war, ist das am Stammtisch sicher disku-
tiert worden. Wenn sich die Leute weni-
ger kennen, gibt es auch weniger soziale
Kontrolle. Das gibt mehr Spielraum, was
Jja nichts Schlechtes ist.

Ich kann fast nicht glauben, dass Sie
dem alten Néfels nicht nachtrauern.

Fir mich ist und war Néfels nicht in
seinem aktuellen Zustand die Heimat,
sondern als etwas Vergangenes. Dass das
Dorf nicht mehr ist, wie es in meiner
Jugend war, trifft mich nicht. Meine Hei-
mat ist die Erinnerung an frither, daran
halte ich mich fest. Man darf die Bezie-
hung zu den eigenen Wurzeln nicht mit
der Sturheit verwechseln, dass man jede
Veranderung verhindern will.

«Ich kenne, wenn ich
uber den Friedhof in
Nafels schreite, langst
viel mehr Leute, als
wenn ich durch das
Dorf gehe.»

Sie begriissen also, dass sich Néfels
vom in sich geschlossenen Kosmos in
eine Ansammlung von Hausern ver-
wandelt, deren Bewohner keine Be-
ziehung mehr zueinander haben?

Nein, so ist es auch wieder nicht. Natiir-
lich war es mir lieber, als die Kirche am
Sonntag noch fix im Terminplan war.
Wir verlieren sehr viel, wenn wir den
neuen Spielraum nur dazu nutzen, den
Individualismus auszuleben. Die sozia-
len Bindungen haben ja nicht nur bei
mir ein Heimatgefiihl geschaffen. Diesen
Zusammenhalt muss man wieder mehr
wertschétzen, aber auf die gleiche Weise
wie frither funktioniert das nicht mehr.

Die Gemeinde Néfels gibt es seit sechs
Jahren nicht mehr. Hat der Zexfall der
Dorfkultur etwas damit zu tun?

Dazu muss ich ein wenig ausholen: Die
Fusion war ein Hauruck-Entscheid an der
Landsgemeinde. Ich kann mich noch gut
erinnern, mit was fiir einem Hurra sie an
der ausserordentlichen Landsgemeinde
bekriftigt wurde. Ich habe aber das Ge-
fuhl, dass die Biirger sich nicht bewusst
waren, was fur einer Fusion sie zuge-
stimmt haben. In erster Linie geht es hier
um eine Verwaltungsreform, die die Ver-
waltung einfacher und effizienter ma-
chen soll. Mit der Dorfkultur hat sie erst
einmal also nichts zu tun...

...aber die Verwaltungsebene in den
Dorfern ist ja doch weggefallen?

Dazu komme ich noch. Was mir wichtig
ist: Die Fusion an sich ist nicht fir die Ver-
anderungen verantwortlich. Die neuen
Kommunikationsmoglichkeiten, die Mobi-
litat, der Wohlstand, diese Dinge haben die
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Gleichgultigkeit zeigt sich jetzt»

Fridolin «Osterhazy» Hauser ist Nafelser mit Leib und Seele. Im Interview mit der «Stidostschweiz» erzihlt er,
warum das so ist, wie die Dorfkultur gerettet werden kann und was das mit dem Widerstand gegen
Vorlagen des Gemeinderates zu tun hat.

«Die Dorfkultur
verschwindet ja nicht
nur in Nafels, sondern
uberall in der
Schweiz. Die
Ursachen muss man
darum nicht in der
Fusion suchen.»

Kultur zerbrockeln lassen. Darum ist sie ja
nicht nur in Néfels, sondern an vielen Or-
ten in der Schweiz am Verschwinden. Aber
nach der Fusion ist etwas passiert.

Was denn?

Die Verwaltung hat sich von den Blrgern
entfernt, die Wege sind ldnger geworden.
Ich will betonen: Ich bin iberzeugt, dass
die Politiker und Verwaltungsangestell-
ten in den Gemeinden ihre Arbeit so gut
wie moglich erledigen. Aber sie arbeiten
auf einer ganz anderen Ebene, als die Blr-
ger leben. Wir Nafelser denken nicht in
Glarus-Nord-Dimensionen. Unsere Le-
benszellen sind die Turnvereine, die

Stammbeiz, die Dorfladen oder die Trot-
toirs im Dorf. Einem Miuhlehorner ist
doch die Kanalisation in Bilten vollig egal.

Aber es ist doch gut, wenn jemand
das grosse Bild im Auge behilt, die
Investitionen so plant, dass es in
Néfels ein Trottoir und in Bilten eine
Kanalisation gibt?

Ja, aber die Politik muss darum bemiiht
sein, ithre Arbeit gegentiber der Bevolke-
rung zu erklaren. Sonst erleben wir einen
Realitdtsverlust der Behorden, die in
einer technokratischen Expertenwelt le-
ben. Es ist die Verantwortung der neuen
Gemeinde, die kurz geschlossenen All-

Nimmermiide: Fridolin
Hauser organisiert auch im
Pensionsalter noch viel.
Und beobachtet das
Geschehen im Kanton, auch
wenn er nicht mit allem
einverstandeniist.
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tagskontakte zu ersetzen, die es nicht
mehr gibt.

Warum?

Weil sonst das passiert, was wir im Mo-
ment gerade erleben: Die Gleichgultig-
keit breitet sich flichenbrandmassig in
Glarus Nord aus.

Die letzten Gemeindeversammlun-
gen im Kanton zeigen etwas anderes:
Die Leute setzen sich fiir etwas ein,
auch gegen den Gemeinderat. Seien
es Nutzungsplidne oder Schulen.
Zum Gluck! Sie beginnen sich fir Parti-
kularinteressen zu wehren. Sie haben
recht: Das Jahr 2017 war nach meinem
Dafirhalten tatsdchlich ein Wende-
punkt. In Glarus Nord haben die Blwrger
den Nutzungsplan und eine Steuererho-
hung abgelehnt und dem Gemeinderat
die Kompetenzen fur Flugplatzverhand-
lungen begrenzt. In Glarus wurde der
Linthsteg zurtickgewiesen. Und in Glarus
Sud haben die Burger nach dem Nut-
zungsplan auch die Schulreform abge-
lehnt. Das ist der Beginn einer Gegenbe-
wegung zur Gleichgultigkeit.

Was bedeutet das fiir die Dorfer?
Langfristig kann man sich davon eine
heilende Wirkung erhoffen. Die Gemein-
derate merken, dass sie Kritik nicht nur
unter den Teppich kehren koénnen, son-
dern offen damit umgehen mussen. Wir
machen in Glarus Nord Blcher tiber das
Gelingen der Fusion, das noch nicht Ge-
lungene wird verschwiegen. Die Rite
mussen merken, dass sie von der Verwal-
tungsebene nicht eine Dorfkultur diktie-
ren konnen.

Was sollen sie denn sonst machen?
Einfach zusehen, wie der Zusammen-
halt verloren geht?

Nein, sicher nicht. Wir miissen mehr Feste
feiern! Aber nicht bei Anldssen, mit denen
ganz Glarus Nord pauschal zusammen-
wachsen soll und die von der Verwaltung
organisiert werden. Die Gemeinde soll die
Voraussetzungen schaffen, damit die Dor-
fer von selbst wieder zu mehr Leben kom-
men. Ich stelle mir das so vor, wie wir es in
Néfels 1988 zur 500-Jahr-Feier der Schlacht
bei Néfels gemacht haben: Wir haben
nicht ein offizielles Fest gemacht, sondern
die Vereine unterstitzt, wenn sie eines or-
ganisieren wollten. Zum Beispiel mit kos-
tenlosen Veranstaltungsraumen, mit einfa-
chen Bewilligungsverfahren und so weiter.
Das hat funktioniert: Am Schluss hatten
wir mehr als hundert Anlasse, deren In-
halt wir nicht bestimmen konnten. Sobald

«Die Gemeinde soll
Rahmenbedingungen
schaffen. Was damit
passiert, muss sie der
Privatinitiative
uberlassen.»

man etwas verstaatlicht, zerstért man die
Privatinitiative. Wenn wir das Festen ver-
staatlichen, zerstoren wir damit eben ge-
nau die Vereine, die wir erhalten wollen.

Und Sie meinen, dass man den Zu-
sammenhalt nur tber das Festen
herstellen kann?

Nein, das ist nur ein Beispiel. Aber die
Gemeinde muss sich ihrer Rolle bewusst
werden: Rahmenbedingungen schaffen,
damit Begegnung und Originalitat ge-
schehen konnen. Alles Leben ist Bezie-
hung.

Und damit sind wir wieder am Anfang
des Gesprachs: Mit der neuen Freiheit
wollen sich immer weniger Leute fiir
die Gemeinschaft einsetzen. Die Frido-
lin Hausers, die unzihlige Veranstal-
tungen durchfiihren, sterben in unse-
rem Kanton doch langsam aus.

(lacht) Ich bin ja noch da! Im Ernst: Ich
bin da nicht so pessimistisch. Wenn man
der Bevolkerung gute Moglichkeiten
schafft, sich zu engagieren, wird sie das
auch tun. Unsere Starke ist die Kleinheit
des Kantons: Man kann als Einzelner
sehr viel bewegen. Wenn jeder, der sich
fur etwas interessiert, nur bei einem An-
lass im Jahr mithilft, haben wir einen
sehr, sehr lebendigen Kanton. Bei den
Jungen sind das vielleicht nicht mehr
Chréanzli und Stubete, sondern andere
Formen der Begegnung.

Und dann werden auch die Gemein-
deversammlungen besser besucht?
Wenn man die Gemeindeversammlun-
gen wie bis anhin organisiert, dann nicht.
Ich stelle mir die Gemeindeversammlun-
gen der Zukunft vor wie eine kleine
Landsgemeinde: An einem Sonntag, um-
zingelt mit einer Chilbi, Stinden, Ver-
einen, die eine Beiz organisieren oder ein
Kkleines Theater. Oder wie das gelungene
Erdffnungsfest am Silvester 2010. Dann
kommen die Leute. Vielleicht wird dann
wieder so diskutiert wie frither, als Begeg-
nungen und Dialoge noch sehr lebhaft
waren. Die politische Kultur ist eins, aber
unsere Lebenskultur ist alles, und auch
die Tageszeitung ist ein Teil davon.



